SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 1/2023-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho, sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

, proti postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — Prezidia Policajného zboru — narodnej
kriminélnej agentiry — narodnej protizlo¢ineckej jednotky — expozitiry Bratislava v konani
vedenom pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013, proti postupu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 8/18/1000,
proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T 11/2018
a proti jednoznacéne neidentifikovanému postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 21. jula 2022 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porudenia zakladnych prav podla &l. 12, &l. 16, ¢l. 19, ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 6, ¢l. 8, €L. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 1, €l. 3, €l. 4, €L. 7, ¢l. 20, ¢l. 21 a ¢lL. 47



Charty zédkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky — Prezidia Policajného zboru — nérodnej kriminalnej agentiry — narodnej
protizloCineckej jednotky — expozitiry Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel*) v konani vedenom
pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013 (dalej len ,napadnuté konanie vysetrovatel'a®), postupom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,urad
Specidlnej prokuratury*) v konani vedenom pod sp. zn. VII/1 Gv 8/18/1000 (d’alej len ,,napadnuté
konanie turadu $pecialnej prokuratiry), postupom Specializovaného trestného stdu (d’alej len
»Specializovany sud“) v konani vedenom pod sp. BB-4T 11/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
Specializovaného sudu‘) a jednoznacéne neidentifikovanym postupom Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory bol ,, siudom odvolacim .

V zéahlavi ustavnej staznosti stazovatel ako odporcov (,, porusovatelov prava ‘) oznacil aj d’alSie
subjekty (Slovensku republiku zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave a 1.), ale poziadavky v petite Ustavnej staznosti smeroval vyslovne iba vo vztahu
k napadnutému konaniu vySetrovatel'a, Gradu Specidlnej prokuratiry, Specializovaného sudu
a najvyssicho sidu. Ustavny sid preto za podstatu ustavnej staznosti povazoval namietané
poruSenie oznacenych prav napadnutym konanim vySetrovatela, Uradu Specidlnej prokuratury,
$pecializovaného stdu a najvyssieho sadu (m. m. 1. US 100/2022, II. US 190/2022).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 12. jala 2013 vySetrovatel’ v napadnutom
konani podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol stazovatel'ovi obvinenie z dvoch skutkov
kvalifikovanych ako trestny ¢in vrazdy.

2.1. Nasledne 23. marca 2018 dozorujici prokurdtor turadu Specidlnej prokuratiry podal
na stazovatel'a pre tieto skutky obzalobu Specializovanému sudu, ktory o nej v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom ¢. k. BB-4T 11/2018 zo 16. juna 2021.

2.2. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi sid do podania tstavne;j
staznosti (t. j. do 21. jila 2022) nerozhodol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze hoci mu v jeho trestnej veci bolo
obvinenie vznesené¢ v roku 2013, nebolo o tomto obvineni dosial’ sidom pravoplatne rozhodnuté,
v ddsledku ¢oho podl'a jeho nazoru doslo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj d’alSich oznafenych prav podla ustavy, dohovoru
a charty) napadnutym konanim vySetrovatel’a, iradu Specidlnej prokuratiry, Specializovaného sidu
a najvyssieho sudu.

4. Na zaklade uvedeného navrhol, aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatela napadnutymi postupmi vySetrovatela, uradu Specialnej prokuratury, Specializovaného
sudu a najvyssieho sudu a priznal mu primerané financné zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur.



5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj d’alSich oznac¢enych prav podla tstavy,
dohovoru acharty) napadnutym konanim vySetrovatela, turadu Specidlnej prokuratury,
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu, ked’ze od roku 2013, ked’ mu bolo vznesené obvinenie,
nebolo o tomto obvineni dosial’ sidom pravoplatne rozhodnuté.

7. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, & tstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, a to v ¢asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude] a v ¢asti z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nélezitosti
[§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom stde].

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi konaniami vySetrovatela
a uradu Specialnej prokuratury:

10. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto zdkladného prava si ustavny sud
zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadn@ odlignost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03) a ich namietané porusenie
mozno preskiimavat’ spolo¢ne (IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).



11. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tustavna
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluziaci na to, aby
sa prediSlo zasahu do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. II1. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

12. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola st'aznost’ Gistavnému sudu predloZena v Case, ked” porusenie
prava oznacenym orgadnom verejnej moci (v tomto pripade vySetrovatelom a uradom Specialnej
prokuratury) trvalo alebo ete pretrvava (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase,
ked’ bola podana tstavna staznost’ ustavnému sudu, uz nedochédzalo k namietanému poruSovaniu
prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred tstavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktora tstavny sud
poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 11. US 464/2018). Tento pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

13. Z oddvodnenia Gstavnej staznosti vyplyva, ze 23. marca 2018 dozorujici prokurator uradu
Specialnej prokuratiry podal Specializovanému sudu obzalobu smerujicu proti stazovatel'ovi, ¢im
sa v tejto veci skoncilo pripravné konanie a zacala sa sudna Cast’ trestného konania. V Case podania
ustavnej staznosti Ustavnému sudu (t. j. 21. jala 2022) sa teda tato trestna vec nachadzala v Stadiu
uz po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sud.

14. Vysetrovatel’ a urad Specialnej prokuratury nemohli a nemo6zu zasiahnut’ do uistavou zaruceného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze
opravnenymi vo veci konat a rozhodovat su v stCasnosti vSeobecné sudy. Vykonanim
vySetrovania, spracovanim a predloZzenim navrhu na podanie obzaloby vySetrovatel'om a dorucenim
obzaloby uradom Specidlnej prokuratiry Specializovanému sudu tieto organy verejnej moci
vykonali vSetky relevantné ukony smerujice k nastoleniu pravnej istoty stazovatela a svoju ulohu
splnili (m. m. I1. US 346/2021).

15. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani v Casti
namietajucej porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi konaniami vySetrovatela auradu Specidlnej prokuratury odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 2
vyroku tohto uznesenia).



16. Stazovatel zaroven tvrdi, ze napadnutymi konaniami vySetrovatela a tradu Specidlnej
prokuratary boli porusené aj d’alSie jeho oznacené prava podla tstavy, dohovoru a charty (pozri
bod 1 odovodnenia tohto uznesenia), priCom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel
svoju argumentaciu o poruseni tychto d’alSich oznacenych ustanoveni odvodzuje od namietané¢ho
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst k poruSeniu prav
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v takomto
pripade dojst ani k poruSeniu dalSich oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a charty.
Z uveden¢ho dovodu tstavny sid Ustavnll staznost’ stazovatela v rdmci predbeZného prerokovania
aj v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym konanim Specializovaného
sudu:

17. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému konaniu Specializovaného sudu ustavny sad
konstatuje, Ze z obsahu tUstavnej staznosti nie je zrejmé, v ¢om konkrétne mal spocivat’ zasah
Specializovaného sudu do oznacenych prav stazovatela. Stazovatel totiz v ustavnej staznosti
blizsie konkrétne nevymedzil, resp. neidentifikoval konkrétne obdobia pripadnej necinnosti,
neefektivnej Cinnosti alebo priklady zmitocnej, nezdkonnej, nekoordinovanej, neststredene]
a nehospodarnej ¢innosti Specializovaného stdu, ktoré mali mat vplyv na poruSenie jeho
oznacenych prav Specializovanym sudom. V tustavnej staznosti teda absentuje uvedenie relevantnej
konkrétnej ustavnopravnej argumentacie, resp. relevantné ustavnopravne konkrétne oddvodnenie
namietan¢ho poruSenia oznacenych prav stazovaterla.

18. Ustavny siid ma v Gstave a zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o tistavnom sude.

19. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najma
poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantne;j
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav.
V tejto suvislosti Gstavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane konstatoval, ze je zakladnou
povinnostou stazovatela, aby odovodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis
skutkového stavu a najmé logicku pravnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konstatovat
existenciu pri¢innej sivislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislu§ného organu
verejnegj moci a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych pradv garantovanych ustavou,
resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel' v petite svojej
Gstavnej staznosti doméaha (I US 346/2021, IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012, 1I. US 209/2022).



20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti neuviedol
ziaden ustavnopravne relevantny argument, ktory by vobec umoziioval ustavnému sudu posudit
dovodnost namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym konanim
$pecializovaného sudu, a preto v tejto Gasti Gstavna staznost nespliia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené zakonom o ustavnom sude.

21. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gistavnej staznosti, ale tyka sa odévodnenia tstavnej staznosti ako esencidlnej obsahovej
nalezitosti Ustavnej staznosti, Ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov
Gistavnej staznosti (m. m. I1. US 102/2019, II. US 233/2021, 11. US 270/2021, 1I. US 209/2022).

22. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani istavni staznost’ v Easti namietajuicej porusenie
oznacenych prav stazovatel'a napadnutym konanim S$pecializovaného sidu odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav jednozna¢ne neidentifikovanym postupom
najvyssieho sudu:

23. Pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej staznosti vo vztahu k petitu Gstavnej staznosti
v casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie oznacenych prav najvyssim sudom ako ,,sudom
odvolacim “, ustavny sud konstatuje, ze ustavny sud mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh
na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nélezitosti ustanovené zakonom o tistavnom sude.

24. 7Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatny najmi § 45
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah
konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Inak povedané, zakonnou naleZitost'ou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt
vymedzena presne, urito a zrozumitelne, teda takym spésobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku
rozhodnutia Gstavného sudu.

25. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Zze ustavni staznost stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno v casti namietajicej poruSenie oznacenych prav stazovatela
najvyssim sudom ako ,,sudom odvolacim“ povazovat za kvalifikovana stavnl st'aznost’, o ktorej
by tstavny stid mohol konat’ a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany
navrh na rozhodnutie (petit), v ktorom nie je jednozna¢ne identifikovany stazovatel'om namietany
postup najvysSieho sudu, ktorym mali byt poruSené oznalené prava stazovatela. Poziadavka



jednoznacnosti petitu Ustavnej staznosti vyzaduje, aby bol stazovatelom napadnuty postup
najvysSieho sudu oznaceny presne a jednoznacne, t. j. spisovou znackou, pod ktorou je trestnd vec
stazovatel'a vedena na najvysSom sude ako odvolacom sude. V tejto suvislosti ustavny sud len
pre uplnost’” poukazuje, Ze spisovi znafku, pod ktorou je trestnd vec stazovatela vedena
na najvyssom sude ako odvolacom sude, st'azovatel’ neuvadza ani v odévodneni ustavnej staznosti.

26. Zaroven vo vztahu k stazovatelom napadnutému jednoznacne neidentifikovanému postupu
najvysSiecho sidu moZno konStatovat, Ze stazovatel v Ustavne] staznosti blizSie konkrétne
nevymedzil, resp. neidentifikoval konkrétne obdobia pripadnej necinnosti, neefektivnej ¢innosti
alebo priklady zmito¢nej, nezdkonnej, nekoordinovanej, neststredenej a nehospodarnej ¢innosti
najvyssieho sudu, ktoré mali mat’ vplyv na poruSenie jeho oznacenych prav najvyssim sudom.
V ustavnej staznosti teda absentuje aj uvedenie relevantnej konkrétnej Ustavnopravnej
argumentacie, resp. relevantné ustavnopravne konkrétne oddvodnenie namietaného porusenia
oznacenych prav stazovatela najvysSim sudom.

27. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu a odovodnenia ako esencidlnych obsahovych
nalezitosti Gstavnej staznosti, ustavny sud ani vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatel'a
nevyzyval na odstranenie nedostatkov Gistavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 233/2021,
IL. US 270/2021).

28. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani v tejto asti odmietol Ustavnii staznost
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Ked’Ze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt’ splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

31. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia Ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti



(m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



